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一、都市植栽生態化管理之可行性：

1. 管理生態化意即管理尊重植栽之生命，儘量順應自然以合乎生態原則。其好處為簡化管理，可避免浪費財力，獲致較佳之綠化成果。常見違背生態之管理製造一大堆後遺症，陷管理者於手忙腳亂之境，雖則可創造無數之就業機會，但卻加速植栽之汰換，不僅浪費納稅人之錢，綠化亦難達預期成果。

2. 在所有之都會區，除非大多數之居民能夠再次外移，綠化管理欲求合乎學理上生態化之要求，事實上已是不可能。因此僅能在自然與人為兩極中，儘量求取較近自然之平衡點而已。

3. 筆者依觀察研得將生態性管理分為三階段：

· 第一階段：承襲傳統，以園藝景觀為取向，以修修剪剪為手段，耗費大量人力、財力、物力，成果卻極為有限，有的僅為人為扭曲甚或病態之都市生態，談不上自然，目前各地綠化現況即為最佳寫照。

· 第二階段：以提高生活環境品質為目標，著重綠化質與量之改善，講求經濟效益；管理要求合乎植物生理，順應自然，做到適時、適地；施行重點為避免無必要之人為干擾，此為都市綠化近程努力之目標。

· 第三階段：分階段引進當地原生樹種，漸進取代外來或不適者，以發揮植栽之各種環境功能；誘導適地之昆蟲、鳥類等動物再度棲息，積極復育較健康之生態環境，此為遠程追求之目標。

4. 不管是否合乎生態，綠化首需以植株之健康存活為第一優先，否則一切皆屬空談。有二大前提必須解決：首先，改善植栽傷、病、衰弱之普遍現象；其次，教育管理者、民眾如何與樹共處，避免有意或無意之破壞。

5. 都市綠化應以「生態化」為管理手段及目標，其成功與否可以當地「生態復育」之程度為指標。所幸所有山野森林樹木所具之生態功能，於都市植栽或多或少仍存，復育當地生態為可行，然並非一蹴可幾，關鍵取決於管理者是否能勇於改變，或願意付出多少心思而已。

6. 事實上台灣到處綠化，所費不貲，成效卻極為有限，所最欠缺者為綠化從業者之良知、經驗、自信與一分細緻。換言之，表面上綠化不彰是「植栽規劃管理不良」之問題，實際上卻是「人」之問題，因人謀不臧導致植栽跟著遭殃。筆者寧可相信管理不善非關「園藝基本教條之原罪」，而是「執行之偏差」，若欲根本解決仍需由「人」之問題著手。

二、現行都市綠化管理之困境：

1. 居民肆加破壞。  
2. 都市植栽之公益環境功能於地狹人稠處益顯珍貴，然經營管理者卻未予重視，趨向消極負面考量，不思是否合理？不另尋解決之道，動輒以大幅修剪防風及消除行道阻礙等；且常在匆忙栽種後，復藉口經費無著、植栽無生長空間或民眾不守法等，未盡全力，即予全面棄守。

3. 官方經營管理目的似較偏向於製造內需，消耗預算，因而手段就以不斷重複大幅修剪等破壞方式來犧牲植栽、加速汰換。
4. 不當之修剪是為全台綠化管理共同之困境，尤以行道樹特別嚴重，然各處卻樂此不疲。管理者常循例、主觀認定或順應居民之要求，藉各種似是而非之理由濫剪一通，造成嚴重之後遺症。事後亦未追蹤檢討，記取慘痛教訓，致一再重蹈覆轍。
5. 植株病害、衰弱、扭曲、大小懸殊，情況各不相同，維護管理未分別考量。 

6. 樹種選擇不適：造成長期衰弱及病蟲害等後遺症。
7. 外來樹種占絕對優勢：引進外來之病蟲害，造成生態性危機；或水土不服，速長速衰。

三、傳統園藝管理觀念亟待改變：

1. 人口越多之都市越需栽植更多之樹，建物越高大越需栽植健壯茂盛之樹以平衡、發揮環境功能、減低空氣污染、降低熱島效應或噪音等，提升居民之生活環境品質。

2. 必須有自然之認知，相信植栽可依立地環境自然調適生長良好，而非必須藉助刀斧修剪、催趕才能存活。
3. 行道樹非為危險製造者，而是街頭防風聖戰士，具緩衝、護屋功能。

4. 必須先行了解行道樹之生長與周遭建物及植穴之關係，方能有效管理：

· 行道樹之生長配合周遭環境，與建物成為一體，互為保護；實際侵害建物之情況極為少見，不應藉口濫剪。

· 植栽之生長，以周邊或頂端之末梢細枝葉為前導、伸展，如動物之觸手，遇阻力或無光線處即轉向，或沿壁攀爬，因此枝葉可輕碰卻不傷建物。隨著植栽漸長，下部之細枝葉亦因而漸枯萎脫落，待頂端超過建物之高度後，枝條方能跨過，覆蓋其上。

· 如人類可經由神經系統之本體感受器（功能），知自身肢體所處之狀態，而隨時運動調適；未經干擾之植栽根莖葉亦會依立地環境自行調適生長，可推測亦有類似功能，如向陽或親水性等，只是速度遲緩而已。植栽根部長於土內，固難以直接觀察，然依同理可推測：植栽必先根部伸展站穩，枝葉才能更上一層樓或往外擴展。此由臨場觀察倒樹，挖起之樹頭或建築工地之植栽等，可予證實。行道樹不會憑空生長，其根部雖受限於植穴，但可由其他因子互補代償，其樹幅能長多大，其根部就有對應、成比例之伸展。

· 行道樹植穴過小為普遍既成事實，然只要枝葉能自然生長管理者就無需為根部伸展煩惱。所應擔心者為不當修剪或植穴之工事連帶傷至根部，而多發因子互補代償所維持之平衡狀態為之打破，反而一發不可收拾。如常見管理者謂植栽樹冠過於茂盛，卻又矛盾地假設植穴內根部不穩，怕樹大招風而大幅修剪一番；植栽剪前歷經多次颱風而仍屹立不搖，剪後卻因根部連帶受損而致衰弱，雖葉已稀疏、風阻亦大減，很諷刺地反而應風而倒。都市植栽常結構極度失衡，究其因，除少部份因受群植之生態影響外，幾皆為人為不當干預之後遺症。

· 枝葉可能對建物產生損害之情形極少，如有之情況為：

         隨著枝葉之增長，跨過屋頂之遠端因重力作用而漸壓靠於牆頂或屋

           簷，受風時摩擦致生損害；或落葉堵塞於陽台排水口而致積水。

         枝曾折斷再生，而成銳角，受風時力量集中於一點而頂破玻璃等。

     枝葉末梢因強風大幅度擺盪，掃破玻璃等，大皆發生於強剪再生之

       細長枝條。正常生長者結構均勻，擺盪有限，不易造成損害。       

· 政府為提高綠化，可刻意引進蔓藤植物，如九重葛等，攀爬於建物牆面；民眾亦喜於樓間陽台置盆栽等，上諸事實如可廣為接受，就無道理認定屋邊之樹為危險，必須不斷修剪驅除。

5. 都市水泥叢林內光線主來自上面，植栽生長主受陽光支配，如無阻礙，可放任盡情往上生長，有效利用空間，發揮最大環境功能。

6. 都會區內空間擁擠，以有限空間植小樹，樹冠常擋於建物一樓前，阻礙人文活動或廣告招牌，招致民怨；栽植高樹只要一過早期尷尬期，則疏密適中，反而可解。任意截頂只能解決眼前之問題，卻枝葉密集再生，製造將來無窮之困擾。

7. 行道樹樹幅之有限性：
     在重重之限制因子束縛下，如植穴過小、缺乏養分等，由多方觀察可知行道樹不可能長至失控，反遲早會面對衰退，尤以外來速生樹種為然。管理應著重於維持樹勢穩定，保持成果，避免揠苗助長或濫剪削弱，加速面對衰退。
8. 必須尊重植物生理之整體性，避免破壞其與生俱來之免疫或抵抗力。

· 植栽之根、莖、葉結構如人之身體，為水分、養分之循環系統，亦為營養、儲備器官。保持該系統之完整，對外界之衝擊，如颱風或病蟲害等，具最佳之抵抗力。

· 都市植栽環境功能之發揮幾皆來自葉子，葉面積指數越高所能發揮之功能越高，葉越茂盛表示根部越健康，更能耐受各種衝擊。

· 正常生長之植栽根、莖、葉有一適當之比例，除落葉季節或植栽剛經修剪之不平衡狀態外，植栽之根部與樹冠生理上成一平衡狀態。於應達平衡期，由葉之多寡可評估根部相對健壯與否，由樹冠與主幹之比例可評估整株健壯與否，正確評估有利於維護管理之推展。如植株幹粗卻枝葉稀疏表示具功能活性之根、幹組織已有限，可能大部已腐，雖整株受風力已減，然結構弱點存在，卻反易遭風折損。

· 過度或不適之修剪易導致循環系統受損，水分、養分流失，相對應之根、莖結構亦連帶受不等程度之傷害，免疫力減弱，感染可伺機再發。

9. 管理應順應、師法自然，植栽生長除非與人文活動或空間有所衝突，或有傷病危險之可能，才考慮人為干預。

10. 颱風對都市植栽而言是天剪，亦是一總體檢，可適時淘汰衰弱、病害者，應善加利用；且曝露管理之缺失，可據以改善，未必完全是禍。

11. 颱風折損大皆因管理不善，結構不均或病害、衰弱所致，以大幅修剪防風，後遺症嚴重，弊遠多於利。

12. 自然界優勝劣敗之生存法則，亦同樣發生於都市植栽：競爭可發生於同種或異種間，植栽亦會因而有健弱、高矮之差別。一株大樹能抵數株小樹，若有死株，周遭之大株若能覆蓋取代，則未必需要補植，若勉強補植亦常生長不佳。

13. 談生態化之管理，則必須接受看似凌亂，但卻亂中有序、有理之景觀，不強求人為之整齊劃一；考量整體，不苛求單一；考量整株，不於枝梢末節打轉。

如為求整齊劃一而強剪，常使壯者變弱；弱者變衰，甚或死亡。

14. 傳統所謂無用之枝未必皆為無用，須予重新思考、定義，視植株健康情況分別處理。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

15. 都市植栽之病蟲害、衰弱扭曲甚多，尤以行道樹為然，幾皆因違背自然之管理所致：主源於早期之去頂與移苗定植後之重複大幅修剪。植栽之傷痕累累，是管理不佳留下之見證，是植栽永遠之痛。

四、重新改善管理之原則：

1. 主事者與受託維護管理者亟需改變傳統觀念，培養自然之認知。宜以研討會或講習會方式宣導，綠化從業者，包括政府官員、包商、技師、工人等，皆有義務參加，以汲取新知，取得基本資格。
2. 管理儘量師法、回歸自然，就立地環境與山野之不同而處理；偏離自然之維護管理除非能經學術研究多方確認，否則應予放棄。

3. 都市植栽之經營手法：除觀賞、裝飾性之花草，為滿足眼觀需求或為特殊目的而造型之植栽，可以園藝手法管理外，其餘應以較偏近林業之方式管理；若不考量生態，單獨以園藝手法，終難以臻至理想。

4. 基於尊重生命，先前之規劃，如照明設施或路標等硬體設施，應配合選定之植栽，避免日後與其生長產生衝突；必須杜絕或改善植栽長大後遭一再濫剪，以有生命之個體屈就無生命硬體設施之不合理現象。

5. 矯正過往一視同仁之管理方式，以幼小、衰弱、病害為第一優先。

6. 就高矮、大小、新株、舊株或補植株分別考量。

· 評估植栽之建康狀態，就不同情況分別處理。 
· 保持健康者，予衰弱病害者治病、補充適度營養或改善生存條件。

7. 大規模之管理應改以快速、局部、小幅修剪，年年一次或數次，涵蓋整體，避免施作不均。傳統意圖以一次大幅修剪維持數年，事實上為不可能，傷樹且再生後更為凌亂。若欲為精緻之園藝修剪，考量預算經費，亦屬窒礙難行。

8. 於行道樹如民眾有自行修剪之意願，可斟酌各種情形，嚴予限制，適度放行。    

9. 行道栽植矮樹或造型樹，固能減少商家之破壞，但需隨時修剪，耗費財力，環境功能亦有限，不合乎經濟效益，不如不植。

10. 行道樹迭經破壞之路段除非居民能自行整合約束，否則不予補植。

11. 病蟲害若為健康生態所允許，不傷人畜，不造成困擾，未必需予處理。
12. 避免商家破壞之前瞻性作法：

· 行道樹之破壞常為緊鄰之商家住戶所為，但管理者卻苦無直接證據繩之以法。建議立法賦予最近住戶有照顧之義務，若遭破壞，視同未盡照顧之責，可處與罰款；若遭證實為自家之破壞，則予重罰，並移送法辦，如此或稍可遏止破壞。

· 於重劃區或都市計畫區藉增加人行道寬度，以增加行道樹生長空間，避免因阻礙廣告招牌而遭商家破壞。

· 縮減人行道，增加分隔島之面積，以分隔島之增植取代傳統人行道之栽植，可避免商家破壞。

五、常見植栽管理之實務問題：

1.   過度修剪：詳見『不當修剪之探討』一章。
2.   颱風季節之管理：詳見『颱風與都市植栽之管理』一章。
3.   苗木之問題 ：通常栽植三、四公尺以上之大苗，致問題叢生。
（1） 球根苗結構失衡：其根、莖、葉比例幾皆嚴重失調。     

（2） 殘根或殘枝之感染：接近主幹通衢大道，易伺機再發擴散。 

（3） 壓迫性壞死：捆綁根球之塑膠繩常皆未除，幹基部被勒住。

   （4） 其他情形：過於細弱；根球包布或容器未除，隨之埋於地下。 
4.固定不良：
考量台灣有颱風之地域特性，理想之固定，應合乎下列條件：
 （1） 支架應力求穩定，支柱均勻分佈，力學上可對抗各方向之來風。
 （2） 各支柱上端需有一共同支點，須有墊物，避免扭曲、滑動，傷及樹

         皮及續發感染。
 （3） 共同支點之高度，應至少為預期四年後植栽高度之一半以上。
 （4） 支柱應深入地下至少60公分。

   （5） 材料應能渡過四年而不腐朽。常見杉木柱雖經瀝青處理，但一年後卻 

 已腐朽。現已有金屬護架，可回收再利用，不失為理想，但支點若以

 塑膠製品固定，卻易硬化衰敗。
 （6） 至少每半年應重新調整一次，以免支柱嵌入主幹，綁線亦應有足夠
         之強度，以免斷裂。
    
合乎以上標準而最簡單易行者，為由三面正三角形所構成之三支柱一支點之支架，植栽與固定支柱成銳角約35度，可兼顧高度與擋風力。如縮小角度可增加固定高度，但卻犧牲擋風力，反之則反是。通常植穴之範圍不大，因此可考慮彈性縮小角度，增加高度，以彌補寬度不足。但角度不宜小於20度，否則擋風力犧牲過大。另一方面需考慮植栽胸徑，若較粗超過12公分以上者，以三支柱固定，技術上難以捆綁紮實，共同支點不易取得。因此可考慮改為四枝柱固定法，同樣上邊應有一共同之支點，可能另需以四橫柱維持支點穩定。另有由金屬製成之分離式固定器，雖為理想，但缺點為價格高昂，恐難以推廣；好處為可再利用。


常見之支架，如二豎一橫或三豎一橫，不僅高度不夠，且無固定之支點，幾皆不合乎力學要領。全台灣每年為此不知浪費多少人力、物力，而植栽風來照倒不誤。固定不牢，虛有其表，亟待改進。
5. 基底問題：充滿水泥、磚塊或雜物等，尤以重劃區為然，植栽根部之伸展、

    吸收功能勢必受阻，影響生長發育，台灣到處皆有類似情形。   
6.植穴問題：有各種缺點，如面積過小，雜物、磚塊、水泥塊等堆積，未換

客沃土，經踏實，無落葉養分等回歸，基底有管線或水泥工事等阻礙根部   伸展。但相對亦有好處，可限制植栽生長至某一程度，即達平衡，不易再長。於台灣因植穴普遍皆有問題，故行道樹不太可能長至失控，亦因而大皆無需大幅修剪；若有幸長高大茂盛者，更應珍惜。  

7.補植問題：補植時，幾皆未能合乎需求，致造成高死亡率：如季節不對外，

挖除死株，腐根未除，植穴未予徹底消毒，未予探測基底是否有水泥工事

等，旋即補植，因而一再重蹈覆轍。且縱使植栽得以存活，但植穴無基肥，

原地利已耗盡，且潛伏感染問題，植栽幾乎只在苟延殘喘而已。
7. 傾斜扶正問題：傾斜是否需要扶正，應詳加評估。若輕度傾斜，枝葉再生於對側，可自行矯正。若勉予扶正，反而失衡。扶正需動用機械，不免造成根部及主幹二度傷害，得不償失。加以原植穴過小，重立固定支架不易，常需鋸開擴大，而後再度回復，形同二次破壞與浪費。

8. 植穴重鋪或再度工事問題：如前所述，植穴雖有過小之缺陷，但未必差於山野斷崖岩壁，初植者根部可依植穴大小自然調適，生長通常無大問題。但若再度工事，傷害根系，則互補代償破壞，難以再生，常因此一蹶不振。
9. 營養問題：自然凋落或修剪過後之枝葉為最佳養分來源，通常卻被當垃圾處理掉，殊為可惜。應可考慮引進絞碎機，就地回收利用，避免移除，製造垃圾。

10. 根部破壞問題：河堤或路面常可見遭根部拱起，如菩提樹或黑板樹等，而居民亦常因懼怕根部傷害建物基地而要求移樹，如何處理？該些情況本質上是人為阻擋、迫害植栽，但處理上仍無法不面對人本之現實。首需判斷是否真正造成傷害？如為河堤，根部常為補強，非為傷害。如為路面，如無影響通行，未必需處理。假設當初植穴規劃能大一點，於根部尚能調適之範圍內，則不至於拱起。常見之植穴確為過小，於根基部即受阻，因而隨根部之伸展連續拱起路面。解決辦法，可視情況適度擴大植穴，或乾脆移除鋪面材料，或另以其他透氣、透水材料鋪蓋周邊，解除根部束縛。除非萬不得已，應避免斷根。建物基地通常極少遭破壞，除非偷工減料或有管線漏水等情況發生，縱使根部穿過建物，如遠端無養分或水分持續供應，其亦不可能無限延伸，此穿透本質上亦為補強或善意之警訊，告知建物結構有問題，屋主應未雨綢繆。民眾假設性之問題或憂慮無須實質處理，只需予以解釋，提醒需注意事項。必須真有破壞之事實，再考慮斷根或移植。
11. 承包商之問題：

· 合理之報酬極為重要，承包商可能迫於無奈而不惜一切低價搶標，致結果損失慘重，逼得只好以偷工減料彌補；知情驗收者亦因而睜一隻眼、閉一隻眼放水。雖然依契約公家可責由承包商保固，但個體之損失，仍為國家整體資源之損失。若契約原即為不合理，包商雖為自取，但政府亦難脫陷人不義之嫌。
· 特別值得一提者，承包商大扺視政府為衣食父母，對於政府低報酬、不合理之修剪、補植要求、削價競標、多重轉包之被剝削等問題，私底下頗有怨言，但皆敢怒不敢言。有些具良心之管理者亦知問題癥結之所在，卻因官僚體制所限，深感無奈。

· 業者不免會疑懼：減少修剪，是否意味工作機會將隨之減少。其實這只是一種表象之想法而已，綠化工作極為龐雜，業者無須懼怕失去工作機會，最怕者為無法提升自身之品質與競爭力，於時代洪流中慘遭淘汰。
12.  認養問題：常見假認養之名行破壞之實，成管理之一大漏洞。依筆者觀察，

於中部約高達百分之九十之行道樹認養者，並未真正落實積極維護管理之義務。反是重複修剪、矮化，甚或製造死亡，不斷補植小株，以不破壞風水，不阻礙其店面、廣告招牌或工事為目的，而管理者亦可視若無睹。雖然近日整體而言，行道樹之管理已有進展，然假認養之名行破壞之實依然為管理之一大漏洞，亟待重新檢討遏止。 
不 當 修 剪 之 探 討

（都市綠化戶外教學補充教材）

張豐年

1.  不當之修剪改造甚或破壞生理結構，為都市植栽，特別是行道樹，急遽衰變最主要之原因，不僅殘暴，破壞生態環境景觀，甚且浪費綠色資源、金錢、財力，加速植栽之汰換。

2.  大幅修剪之可能後遺症為何？
1. 一如人類，可能會有泣血（汁液、養分流失）、感染、潰爛、衰弱、垂死掙 

   扎、死亡之後果。
2. 若生命力仍旺盛，則反彈、反撲，側芽、蘗芽到處亂竄，樹型益形凌亂。
3. 常註定植株之不歸路：結構平衡遭嚴重破壞，病害衰弱，無復原之機會。

4. 修剪後腐朽殘枝垂直斷落，比帶葉柔軟、可飄浮之風折枝更具危險，對居    
   民生命財產之威脅，形同不定時之炸彈。

3. 常見之各式過度修剪及其後遺症為何？

常見不當之修剪方式為：斷頭、剃頭強剪以矮化，過度落枝以助長，製造樹冠缺損謂疏枝，皆不脫驅趕、破壞、違背自然之本質。徒然破壞植株生命結構之完整，加速弱化，減低其與生俱來之防風功能。
1. 斷頭、剃頭強勢修剪：再生枝細葉密、扭曲變形，日照或通風不良，易藏

   病蟲害，且枝、幹易罹日燒症、續發真菌感染，相對根部亦易腐朽倒伏。
2. 過度落枝：
破壞結構平衡：較低分枝點之某些主枝幹常被犧牲，致植株上下、左右失衡。
重心上移或外移，上力臂加長，風來易依槓桿原理而幹折或傾倒。
病害衰弱：切點續發植病、蟲害感染，茂密樹種長期處於枝葉匱乏狀態，根部無法正常伸展。
來年之反撲：增高，樹冠更形外展，重心上移，如颱風天撐把大傘，更具危險。切口側芽叢生，取代原主枝幹，又須修剪。

底下光溜溜，如人不穿褲子，極不雅觀。
3. 過度疏枝：樹冠支離破碎，失去互相扶持，減低自身及周邊之防風功能。
4. 殘暴凌亂型：如深仇大恨，必欲去之而後快，毫無章法之修剪。
4. 適合修剪之情況為何？ ( 花草、灌木或小喬木之修剪幾皆為園藝性，爭議較小，限於篇幅，不予討論 )
· 都市植栽之生長仍不脫其祖代之遺傳，故管理者可仿照山野森林，先行假設：不管任何樹種皆無須修剪。但考慮到人工栽植之樹，畢竟與山野生長者，於本身之條件、立地環境或栽植目的而言皆有別，因此必須有一平衡考量。

· 中、大喬木通常為複層栽植之最上層，其管理應儘可放任、接近自然，然受限於傳統園藝景觀之思維，修剪爭議卻最大。茲針對各式情況，特別是行道，提出下述簡單之建議，以資參考。
1. 為排除阻礙而修剪：  

· 就植株阻礙居民活動空間與人文設施而彈性修剪，如建物、架空線路、路燈、街道標誌、車道、人行道等。 
· 都市街道人車擾嚷，交通繁忙，究竟行道樹修剪至何高度方為合理？實務上，應考量立地環境、交通流量等。一般人行道高度2.5米、車道4.5米即已足夠。在某些情況下，如樹下被規劃為小型車停車位，校園周邊或荒郊野外少有行人等，2米實已足夠。在中部承包商常懼驗收無法過關，因而自行把人行道之高度要求提升至主幹4米，車道至5或6米。行道樹之大小常參差不齊，如初植或補植之苗木高度常不足2.5米。似此僵化修剪之結果，常造成植栽枝葉全失，上、下失衡，或左右嚴重傾斜等離譜現象。
· 行道樹應以何處高度為修剪基準？事實上，主枝幹於行道直上方，可上揚、平行、亦可下展。為避免阻礙人、車通行，傳統以主幹高度為修剪基準，常失之真確。若就實際會發生阻礙之空間（即行道直上方）行適當高度（即人文設施或活動之功能性高度）之修剪（周邊或下垂枝葉，非主幹），即可準確，避免傷及無辜。現今分向島或分隔島之上方，幾已無電線之阻礙，除下面車行之考量外，應可放任生長。

· 須注意者為：修剪周邊枝葉，因遠端之重量驟減，殘枝常彈高，因此修剪高度無需過分。
2. 就枯、病、危險枝修剪：

· 颱風季節前應特別針對可能危及輸電照明設施者，或較粗大具公共危險之腐朽殘枝修剪。

· 細枯、病枝危險性低，可視為生態之一部份，通常在強風吹襲下極易自行斷落。若考慮經濟效益及可能之生態意義，未必皆須剪除。

· 蟲害枝有些亦可保留，如遭樟白介殼蟲為害較粗仍存活之枝 (輕刮樹皮，由其皮下之色澤可判斷是否仍存活) ，可資再生，如任意剪除，可激生叢狀側芽，密不透光、透風，可能又重蹈蟲害之覆轍。 

3. 結構回復性修剪：
· 高大茂密、穩定平衡、無阻礙之植栽無需修剪，只有結構極度紊亂、嚴重失衡，難以自然回復者，才考慮回復性修剪。
· 定位為回復性之修剪，應嚴予限制，保留與曾因不適之修剪或其他原因而結構極度失衡，估計二至四年後仍難以回復平衡者。修剪前應嚴予評估，寧採取漸進方式，避免頓改，修整期間可延續數年，除特殊情況外，每株終其一生僅以一次機會為限。如茂盛樹種之垂榕或菩提樹經斷頭或強剪者，再生細枝扭曲叢生，葉密集，經久不免因重力而漸下垂，呈柳樹狀，阻礙行道空間。若頓予徹底矯正，常僅剩幾枝細枝，因而樹勢衰弱，反易遭風折。
4. 誘導性（或抑制性）之修剪：
· 通常為園藝造型性質之修剪，所謂誘導必有相對之抑制。事實上，植株大部可自行調適，所需誘導（或抑制）之機會不多，應儘量避免。

· 而特殊造型者既無積極之生態環境功能，維護管理又特別費時費力，除了特定場所或特殊目的外，應儘量避免栽植。其佔有整體植栽之比例亦應有限制。


上述之建議主著眼於生態環境之保護與大規模管理之經濟考量，可彈性參考應用。相信植栽自我調適機制，以保留為主，等待、局部小幅修剪為輔。若有必要修剪，則主剪底下，少碰上部，若能以修剪周邊細枝 (如所謂之下垂枝) 達目的，則不犧牲近端主枝。優點為無庸考慮季節，適用於所有喬木，簡單易行。有別於傳統，以整體為考量，不刻意強調人為景觀，不刻意考慮單株，相信自然為美。對於傳統園藝所謂之雜亂枝，如主幹側枝、蘗芽、纏繞枝、徒長枝等，有另一番考量，反對無選擇性之剃除。

5. 有關修剪之實務或爭議問題：

1. 各地方政府面臨同樣之窘境：

·    缺乏有素養之專業人員指導，工人不諳修剪技巧，無殺菌保護措施，修剪工具到處傳播病原。隨便修剪之結果造成許多沒必要之後遺症，甚至危害生機。例如：現行高處修剪幾乎皆利用吊車之吊籃接近，以電動機械修剪，固速度極快，但欲細緻修剪內部則極為不便，且碰來碰去，周邊枝葉可能無辜遭殃、並遭感染。

· 修剪時必須就花費、不便、可能之後遺症與經濟效益等，詳加評估。並考量居民之活動與植株之生長情形，取得一平衡點，避免濫剪。

2. 目前尚無各方認可之修剪規範，且執行偏差：
·    修剪之適應情況並未經嚴格界定、廣泛討論，或取得共識，且其可能之後遺症並未經追蹤。因而針對同樣之情況，修剪方式卻常因管理者各人之喜惡而不同，致一地多制，前後互為矛盾。
·    工作常被特定有力之政商人士取得，不勞而獲，坐享其成；再經層層轉包，至下包時已無利潤可言；且實際操作者皆為工人，無人監督，更容易產生嚴重之執行偏差。
·    修剪通常被官方視為一小型工程，主為消耗預算，植栽被當作無生命之個體看待。為求以量制價，株株皆編列預算。不管有無必要，每株皆剪，但管理者卻不知為何而剪？更不知如何剪？  

3. 行道樹環境功能之發揮有賴於長高大茂盛，有效利用高處之空間。



  台灣地狹人稠，人行道寬度普遍不足，所有行道樹潛在生長之空間只在於直上方與車道上方，更彌足珍貴。其實，若能栽植高樹，不予去頂，只要能度過前幾年之尷尬期，即能海闊天空，疏密適當，阻礙有限。
4. 傳統行道樹之例行性去頂，製造後來管理之無窮困擾。

·    例行性去頂固能控制高度，塑造所欲之樹形、景觀，但相對地亦破壞其生長隨立地環境調適之潛力，因而必須年年修剪，以維持其樹形。通常植栽尚於苗圃時，於主幹三或四米高處即遭去頂，致主枝幹叢生，而移苗定植時又再遭強剪一次，枝幹分枝更細，且因而高度受抑制，生長往橫向發展，枝細葉密，漸成柳樹形。其所形成之樹冠恰於一、二樓之間，阻擋廣告招牌，因此商家常必欲去之而後快。

·    管理者無法認清問題之所在，圖以週期性強剪矯正，致問題益形複雜。事實上，以局部修剪，漸進矯正可解決問題。而根本之解決辦法為避免栽植去頂之苗木，讓植栽隨立地環境自然調適即可。
5. 植栽既存之根部或主幹病變，並無法經由外科修剪枝葉而改善，只有枝葉本身之病變才有可能。例行、無選擇性之修剪，就如病入膏肓之內科病人遭不必要之肢體切除手術，徒然製造傷害，惡化病情而已。
6. 植栽所謂之雜亂枝常源於不斷之不當修剪：
· 自然界之一花、一草、一木皆有其存在之意義，僅未必合乎人類主觀之需求而已。所謂雜亂枝之長出，皆有其背景原因存在。事實上，植株一旦枝葉達平衡狀態之後，雜亂枝則極少再長出。蓋雜亂枝之長出與過往不當修剪、植株生理結構受損之程度成正比，如截頂或重複強剪後側芽輪狀叢生，管理者之困擾實為自取。
· 實際觀察屢見：幾皆每次修剪皆在為處理過去所留下之後遺症，而該次之修剪又預留下後遺症，以待來日再處理，如此惡性循環不已。
7. 現行管理之最大問題來自漠視植株有自然調適之本能，圖以人工方式操控  其生長，重複大幅修剪，因而一再破壞其調適功能。一般而言，植株遭大幅修剪後，視樹種之不同，可能需時二至四年調適，方能達到另一番生理結構之平衡。因而大幅修剪後必須有足夠之時間讓其調適，若年年甚或一年數次試圖再以修剪矯正，極可能雪上加霜，在未達到平衡前，植株就已先行報銷。
8. 單株樹冠高度過半原則：
· 培育平衡、健壯生長之植株為第一優先。非群植之植株，不管是幼、小植株高度不足，或老株高度足夠，樹冠高度至少應為整株高度之一半以上，方能維持最低之生存需求。栽植初期行道樹皆可視為單珠生長，修剪樹冠高度若低於此，光合作用不足，不利根莖之生長，勢將削弱植株；且重心集中頂端，颱風來襲時易依槓桿原理而傾倒。

· 單株樹冠高度過半僅為最低之要求，如樹高超過十五公尺以上者，最多亦僅能修至4.5米高。  

9. 病害、衰弱、幼株優先原則：
· 病弱植株與成長階段之幼株，皆需積極扶持照顧，應予優先尊重，樹冠高度應維持至少過半。
· 栽植早期需有足夠之葉子行光合作用，以利根莖之生長，所需要的是堅牢之固定，消極之大幅修剪應予避免。歷次颱風來襲，有一半以上之傾倒皆因固定不牢引致，亟待改進。

10. 如幼株於中間分隔島，樹冠高度若保留一半，但仍會阻礙至大型車時，須如何處理？ 
    基於對成長階段之保護尊重，(如未成年人之不適用某些法條) 樹冠仍應予保留。小型車之行駛無礙，通常大型車司機會自動避開，走中間車道，尤其是車道超過三線道者；如管理者認為尚且無把握時，不妨行文各司機公會，提醒大型車應讓路。切忌大幅落枝，影響植栽健康。只要全民有愛樹、護樹之共識，此困擾不是問題，台北市、高雄市及全省各處，尤以山路，即有甚多路段未及修剪或不予修剪，大型車司機照樣會禮讓。
11. 有一最佳之疏剪時機：即移苗定植時，植株通常已經強剪，但枝仍過密。此時若順便疏枝，簡單易行，且幾可一勞永逸，可惜機會皆被錯過。
12. 常見椰子類植栽遭剪剩幾扇葉，除減低光合作用、易致病蟲害、弱化植株   外，尚因失去下部之扶持，且機械之修剪難免傷及周邊之葉基，葉易再折。茲建議修剪時保留下垂但仍存活之扇葉。於台中地區即有慘痛經驗：華盛頓椰子罹紅胸葉蟲害，嫩葉遭嚴重啃食。雖經噴藥治療，但因無老葉片營足夠光合作用支撐，仍難予回天。
13. 可考慮允許民眾修剪之情況：

    路肩行道樹生長不可能無限，其潛在生長空間僅在於人行道或車道之直上方，如為積極有效利用，只需抑制往住家一側之伸展即可。植株可能接觸建物、遮蔽光線，引起困擾，如商家等並不排斥，則予保留。若無法接受者，一米內可彈性准予住戶經由窗戶自行修剪，但須禁絕剪及主枝幹，其修剪亦應符合要領。至於直上或車道上之樹冠，只要不妨礙車行，應可放任，使漸成樹篷，或終至綠色隧道。

14. 早期規劃時即需注意，避免日後有生命之植栽因阻礙無生命之燈飾或路標等而慘遭大幅修剪之厄運：路燈可考慮設計成二段式，早期植株尚小時使用上盞，成長後上盞若遭遮蔽，則改用下盞；至於路標支架，若能拉長臂至道路中線，則不致阻礙。
15. 無用之枝？抑或救命之枝？

· 大幅修剪後，主幹再生側芽、蘗芽及裡枝之意義：
    
 除少數樹勢強勁者例外，常為反應植株管理不良，健康出問題之警訊。

· 自然界本即有合乎生態之安排：

 所謂內部之雜亂枝 (包括裡枝、徒長、纏繞、下行、枯病枝等)，其當初形成皆有其主客觀因素存在，可能為階段性，亦可能一直持續下去，隱含生態意義。

· 枯枝之存在並非皆為無用，可能尚具扶持新枝葉、免遭風折之保護作用，或提供鳥類求偶、宣示、俯視其領域之生態功能。
·  側芽或蘗芽之再生反應根系之再生及健全： 
主枝、幹若有病變、機械性傷害或遭剪除，致對應之根部或枝、幹之養分循環遭致中斷，為維生機，植株須就近長側芽或萌蘗製造養分，以利於傷口與根部之修復。側芽或蘗芽常再生於失衡側，成植株水分、養分之中繼補給站，反映根系之再生及伸展，是為救命、不用花錢之生機再復與調整。

· 裡枝存在之意義：自然衰退或空間之有效再利用

如強剪再生之枝葉皆過於細密，難透氣、難透光，久之植株內部自會調適改善，過細枝遂漸枯萎，而倖存之細長枝端亦甚易枯萎或遭風折。樹冠因而缺損，露出孔隙。此自然調適過程具雙重意義：一方面可避免樹幅過大，另一方面陽光則得以長驅直入，由近端再生枝條 (裡枝)，以有效利用空間。此複雜之內部自我更新機制，植株默默中一直進行，如山野林木之演替，具生態意義且無需耗費。是否會再生裡枝？植株自有智慧安排，無需人為操控。

16.  現今管理之盲點在於無視於植株之健康狀態，把主幹側芽、蘗芽或裡枝通

    通視為無用、浪費養分之枝，無選擇性地加以剔除，致斷絕弱株重生之機。

    不僅耗費金錢人力，增加業者無謂之負擔，甚且製造亂源。

17. 再生側芽、蘗芽或裡枝等如何處理？

· 避免無選擇性之剔除：

植株之生命亦應受尊重。事實上，任何一枝、一葉之生長對其自身、人們除外之其他生物與大地而言皆無惡意，錯只在不合乎人們主觀之

需求而已。

而再生之側芽、蘗芽甚或裡枝，常為維持植株生理與結構平衡，甚為救命所必須。因此對再生枝之修剪，則更應戒慎謙卑，能留儘量留。固然保留初期外表或許稍亂，但隨時間之推移，其會自然調適枯萎，醜小鴨可蛻變成鳳凰。幾年後，俟一切條件成熟後再適度修剪，則修剪者輕鬆愉快，而植株亦不易受損。

· 側芽：不應任予剪除，尤以植株明顯衰弱失衡者，應視情況保留數枝甚或全數保留，或於完成階段性任務後，俟機再漸進剪除。若前此之修剪確為過頭，不管有無衰弱，亦應適度保留，以回復結構平衡。

· 蘗芽：於行道植穴內空間有限，若欲保留，與原主株大小懸殊，分身另成新株可能有事實上之困難。但視情況予以階段性之保留，應可考慮。若新植小苗有病變，欲死不活，蘗芽或許是老天賜予之額外生機。於有足夠空間之分隔島、分向島、園道或公園等，予極度失衡之株保留一或二芽，可能比其他之嘗試更為經濟、有效。

· 裡枝：通常不需修剪。通常細裡枝一年後枯掉，夥同較細病枝於颱風或東北季風吹襲下即可掉光，省錢省力。且未必皆需移除，建議較高者可保留，低下易除者，可順手剪除。若為內部自我調適之再生裡枝，更不應剪除。

· 徒長枝、纏繞枝、下行枝等：就單株而言，修剪可能較為順眼，但就群體而言並無多大實益。在經費足夠、修剪者有把握吊籃之運轉不傷及周邊時，或可考慮剪除。

6. 建議：
1. 管理者必須具備自然之情操與認知：
· 尊重植物之生命。
· 承認大部分之植物具自然調適能力，比所有的人更知如何生長。    

2. 改變傳統管理觀念，重新檢討修剪規範，避免無選擇性之修剪：
· 考量植株之生長與環境功能，修剪除為排除真正之阻礙、枯病、危險外，應儘量減至最低。
· 都市有各種不利於植栽生長之限制因子，養分來源不易，再生困難。
3. 及早培訓管理者，使具備分辨植株健康或病態失衡之能力，對症下藥。

· 如先前為修剪過度，則之後之管理即應著重於保留，讓其回復生機。
4. 依植株之健康狀態，適度保留側芽甚或蘗芽：  

· 少部分萌發於健壯株者，可能因樹勢仍強引起，可以適度去除。
· 大部分萌發於病弱失衡者，若再度去除可能斷其生機，應予適度保留。
颱 風 與 都 市 植 栽 之 管 理

（都市綠化戶外教學補充教材）

張豐年

一、颱風之本質與都市植栽管理之關係：
    颱風是台灣自然生態法則之一，為天剪、天檢、天擇，具經濟性與公平性；可適時無誤淘汰弱、病株，非一無是處；且未必每年來襲，未必帶來災害。因此管理對策就應為積極之培育，避免消極之大幅修剪，趁颱風未來襲年度讓植栽止痛療傷，養精蓄銳，以接受下一次之考驗。 

二、影響颱風災害之主要因素有哪些？
1. 颱風之強度及風向、地形及建物之影響。  

2. 有利風損內在因子：植栽結構之改變及衰弱病變，常為大幅修剪之後遺症。
3. 孤立或群體護衛：單株孤立，風險大；群體生長，互相扶持，抗風力強。
4. 骨牌效應：折損可由一枝而多枝，進而由一株而多株；可發生於不同樹種 

   間；可跨次、跨年度而累積。
三、都市植栽之抗風效益是否遠超其可能招來之損失？

1. 植栽風損波及之周邊生命財產通常有限，其原因為：若有枝折，其葉側受風飄浮，會先行著地或碰撞物體。因末稍枝葉柔軟，通常不易造成明顯傷害。同理，若倒伏，因有週邊枝葉之緩衝，損害通常亦不致太大。
2. 颱風天植栽引起之損害：主為破壞輸電系統，此因事前未就危險枝或阻     礙修剪所致；次為植栽自身之犧牲，主因管理不良，病害衰弱、失衡所致。
3. 雖然樹種不同具不同程度之抗風功能，但每一樹種多少皆具抗風功能。
4. 行道樹之抗風功能為其環境功能之重要一環，可阻擋廣告招牌或強風之直接衝擊，予住家多一層緩衝與保障，不適之修剪可破懷防風機制。   

5. 正因台灣每年有颱風之來襲，為求減少風損，更需栽培高大、健壯之老樹，以群體護衛之勢，接受颱風之考驗。
四、植栽風損之方式及機轉為何？
1. 風損方式：不外枝折、幹折、傾斜、倒伏。
2. 風損機轉：

     槓桿原理：力臂 ( 株高 ) 拉長或頭重腳輕造成省力效應

     結構弱點處易折：衰弱、腐朽、植病蟲害
 單株至群體之破壞：骨牌效應
3. 風損原因：

     主為過度修剪，致病害衰弱，根部受波及；或結構上下、左右失衡。
（1） 傾斜為倒伏之較輕型，二者皆源於根部之伸展不全或病變衰腐，常

      因落枝助長致頭重腳輕而加重。   
          
（2） 新株（苗木定植四年內）之傾斜或倒伏嚴重，肇因於根球過小、根

      部伸展不全及固定不牢。                  
（3） 舊株（苗木定植四年後）之損害主為倒伏，幾皆源於根腐，幾乎株        

      株同時可見過往強剪後遺之腐朽殘枝或主幹。

五、植栽受風損之內在原因為何？
1. 病理性：（植病、蟲害）   

    （1） 植病遠多於蟲害，而續發性遠多於原發性。
    （2） 植栽倒伏或傾斜，源於根部之病變或伸展不全，主因根腐。
          可能原因：移苗定植時斷根，切口隱伏真菌，感染伺機再發所致。
    （3） 幹折或枝折常肇因於：切口無殺菌保護措施，致續發植病、蟲害。
2. 結構之改變：
    （1） 倒伏或傾斜：槓桿原理
       

          苗木固定不牢、落枝助長、斷根致細根化、淺根化。
（2） 幹折：根部尚健全，但主幹有弱點
          主幹過於細長、扭曲失衡，有腐朽或勒痕。
（3） 枝折：幾皆為過度落枝或疏枝之結果 
          枝葉失去互相扶持、樹冠不勻、受力不均、產生風隙。
六、植栽處何狀態具最佳抗風功能？ 

1. 風損危險不在於植株之大小，而在於生理、結構是否完整。樹種不同抗風能力固有差別，但任一樹種以其自然生長、結構完整者具最佳抗風功能。
2. 群體護衛可彌補單株抗風之不足。
七、颱風季節前如何維護管理？

1. 以培元固本為主，檢視所有新株或補植株，必須確定固定牢靠；為避免危險，移除具倒伏跡象之株；去除危枝，尤以腐朽殘枝；剪除可能危及架空線路或照明設施之枝葉。
2. 明辨具倒伏或幹折危險徵兆之株：粗幹或樹幅大，卻枝葉稀疏不成比例，或樹冠退縮僅殘存於近端；主幹過於細長，枝葉叢生頂端；幹腐連帶相對樹冠缺損；根球塑膠綁繩未除，幹基遭勒住壞死。
3. 健株寧可讓颱風執行經濟、有效之天剪，亦應避免無謂之人為大幅修剪。

八、颱風後如何善後處理？

1. 移除地上折枝或截除樹上殘枝；再度固定傾斜株；視健康狀況處理倒伏株，特需注意根部，若不佳，應趁機移除；若尚可，則修剪扶正再堅牢固定。
2. 常見之通病為：未檢視根部，全部扶正固定，致根腐者要死不活，下次颱風來襲又倒，徒為浪費。

九、無人能保證植栽不發生風損，但修剪是否即可保證安全？

1. 在立地環境無顯著變化下，不當修剪是行道樹急遽衰變最主要之原因。大幅修剪破壞植栽結構之完整，常見修剪相對應之主幹、根部亦受損，致形成結構上弱點，播下風損之遠因，顯然修剪非預防風損之有效靈丹。颱風為天然災害，絕無法做到零風險，除非把所有之行道樹皆砍掉，然值不值得，不言可喻。
2. 一般而言，隨著颱風強度之增強，植栽折損或傾倒之比例逐漸提高，但其受害順序仍為衰弱、病害、結構失衡等有問題者當先，而健壯茂盛者殿後，不至於有跳躍失序情形發生。管理者必須認清：健壯與強風是互為抗衡、而非互乘之因子。如謂高大茂盛危險可怕，台灣過往山野哪來那麼多千年數十公尺高之巨木？同理，大地震來襲時建物受損比例亦隨震度之增強而增高，但亦是結構不良者先倒，紮實者殿後，損害無關高大。台灣如今數十公尺高之高樓大廈比比皆是，是否皆有人保證不倒？是否因無法排除強風或地震來襲時有傾倒之可能，而就必須草木皆兵般全部拆除？答案顯然為否。健康之人不會無緣無故倒下，人生病時則須躺下修養，死亡就絕對會倒下。植栽之情形類似，只不過腐朽分解速率不同罷了。動物即時兌現，而植物延遲。植栽從修剪失去部份生命力，至腐朽傾倒之時間落差可能需時數年，只是根部病變難見，加以管理者只見眼前、不追蹤其後，修剪之後遺症無法即時被發現或被視而不見而已。
3. 園藝上習以修剪防風，但筆者所見結果卻恰相反。該說為想當然耳，經不起事實之檢驗。事實上，各樹種之祖代在千百萬年來之物競天擇下，所塑造之樹型即具最佳抗風功能。且其平時於立地環境即不斷地接受風吹日曬雨淋之返復雕塑，如同軍人平常必要之演練，因而生長能巧妙地順應著風力，與周邊搭配成一體，避免颱風來襲之折損。颱風季節前不當之修剪，如震前拆建物之鋼筋，受損之結構短時內已無再次調適之機會，反為危險。因此，除非學術上能多方證實、確認大幅修剪有利於防風，否則仍應回歸自然，以天剪為主，以針對移除病腐、阻礙之人為小幅修剪為輔。
4. 公務人員心態普遍不求甚解、亦不願負責，怕行道樹風損有國家賠償法之適用，管理僅從負面考量，著眼於單株，常把已形成集體護衛之群體藉大幅修剪破壞掉，退化還原至點階段，讓植株單獨重新面對颱風之考驗，此以大幅修剪為護身符、公然破壞植栽之粗糙作法是台灣行道樹到處遭公家濫剪之幕後主要原因。然而是否大幅修剪就可減低國家賠償法適用之可能？答案應為否。如上所述，健壯之植栽風損之機率本就不大，且颱風天大部分居民躲於家中，植栽造成生命財產損失之機會不大。且縱使有損失，亦為天災，難謂公務人員疏失。但大幅修剪後情形則不同，常造成植栽衰弱腐朽，是為人為製造出者，平時若不移除，殘枝有隨時掉落或整株倒伏之可能，對公共之安全形同不定時炸彈。假若有人遭殃，相關人員未能防範於未然，必須就其所為之後遺症負責之事證通常極為明確，且若傷害非發生於颱風天，無天災可為藉口，疏失之責更難逃脫，反而有國家賠償法適用之可能。

十、管理之實務或爭議性問題：

1. 日據時期以來既存之綠色隧道為何紛紛消失？


  主因管理者無自然之認知，管理趨向負面考量，以樹大招風為由，只要行道樹長至高大茂盛，即無法逃脫遭大幅修剪之宿命；民眾肆意破壞；加以到處新闢道路，寧可重種，亦不願保留老樹，因而紛紛消失。台灣現今農業科技號稱領先世界潮流，卻難另營造出一條綠色隧道，寧不怪哉？
2. 本性茂密之行道樹是否需刻意疏剪以防颱？


  應無必要，讓時間自然調適一切即可。一般而言，已達枝葉平衡之茂密樹種無需再行疏剪。不斷地疏剪，短期內固可因總阻力減低而減少倒伏，但破碎不勻之樹冠失去互相扶持，短期內無法再度調適，卻會因風隙作用，反代以折枝。若每年重複同樣之修剪，又屢遭風折，因而枝葉長期處於匱乏狀態，終究致衰弱病害，損及根部，最後無風亦可自倒。疏剪之即時效益，終將為長期後遺症所掩沒。
3. 強韌樹種不易風折，故無需修剪？而脆弱樹種易折，則需修剪？

   此官方說法應為觀念之混淆，不同樹種依材質韌度之差異，固然折損率不同，然皆有同樣之風損機轉，且特定樹種之栽植已皆為既成事實，難以再度改變，因此只要保持植株完整，即為最佳防風策略，管理無需隨風而舞。事實上，完整之樹冠有助於減少風隙作用引起之折枝，堅韌者固無需修剪，脆弱者更不可任意修剪。保留越多之樹冠，本錢越多，更可禁得起颱風之折損，東山再起不難。



枝脆樹種如黑板樹通常易風折，但亦易再生，可維持平衡。但如為大幅修剪，因植穴養分、水分來源受限，欲其大規模之再生則非易事。跨年度、跨颱風折損之累積效應若超過再生速率，則不免衰弱。
4. 常有人強調淺根性植株易倒伏，如菩提樹等，故需重複大幅修剪以防風？


   
此應為觀念之混淆，現行苗木大皆為帶土球根苗，由近根基處遭截斷，  其再生根系幾皆細根叢化。縱使原為軸根系之樹種，經截斷後亦很難再分辨為軸根或鬚根系（註：根部之伸展深淺實大皆取決於立地環境，軸根系或鬚根系不完全等同於深根性或淺根性）。縱使吾人願意同意栽植之菩提樹等可謂為淺根性，但若能生長茂盛，其相對之根系亦應伸展足夠。換言之，即以較大面積之伸展以彌補深度之不足。因此除落葉季節外，其枝葉、根部生理恆處平衡狀態，無需悲觀。過往，幾乎菩提樹皆遭同樣園藝教條式之重複斷頭或剃頭強剪，常見倒伏，實皆因根、莖連帶遭受波及，致根部伸展不全或根腐引起。此為不適修剪之後遺症，非關淺根性。該些病弱株應早已有蛛絲馬跡可尋，如枝葉稀疏、主幹病變或傾斜等，只是事前未加以注意而已。以淺根性易倒為由，強調需大幅修剪，實為倒果為因、本末倒置之作法，可預期越剪根部越差，遲早終將造成倒伏之事實。
5. 通常行道兩端或群植周邊之樹可得較多之陽光與空間，生長較為健壯茂盛，然颱風來襲時則必須擋於第一線，肩負防風重任。但常在樹大招風之思惟下遭大幅修剪，群體防風功能因而遭破壞，致生骨牌效應，故兩端行道樹或周邊樹之修剪須特別慎重。
6. 可能在祖代適應之遺傳影響下，本土樹種比外來樹種抗風力強，應予推廣。

7. 栽植較小苗木，固易遭民眾破壞，但可避免甚多後續維護管理之困擾。只要能成功教育民眾，栽植應考慮改為小苗木。
十一、配套措施：
1. 各級權責政府機關省下修剪之經費，成立一風損補償 (非賠償)基金，藉以安定管理人員與民眾之心，避免濫剪，可預期支出應遠少於修剪費用。
2. 常備一修剪小隊：快速流動，隨時小幅修剪，涵蓋全面，取代過往不均之

修剪 (註：常見有包商管理處則遭重複修剪，或遭偷懶，一次剪至光溜溜；無錢發包處則任其伸展、阻礙行道)。
3. 成立一植病、蟲害防治小組：平常即篩檢病弱、危險之株，去蕪存菁，可避免誤剪，避免風來樹倒。
4. 嚴格管制廣告招牌：大小位置一致，避免競大，避免商家藉口剪樹。
5. 早日由中央主管機關訂定一合理之修剪規範：卑各方有所遵循。
6. 於媒體，如第四臺，公佈檢舉電話：鼓勵檢舉破壞者。   

7. 平時之教育宣導：動員校園、社區、環保團體之力量；再教育對象尚需包括所有綠化從業者及相關政府官員。
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